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hant i luf-landet

Ett nytt decennium har borjat. Men annu viktigare, ett
nytt nummer Liberal Ungdom har ramlat ner i era
brevlador. Vi trodde tiden efter aret med bade
riksdagsval och EP-val skulle bli en tid for vila -
atminstone innan coronautbrottet - men vi trodde fel.

Aret bdrjade med att Basliberalen arrangerades i Stockholm. Sedan
arrangerades Universitet Liberal for forsta gangen sedan 2017, och

erbjéd en helg helg av talare och festligheter i Jonkdping, Sveriges covid-19
ground zero. | en ovantad serie handelser har dessutom Cafeé liberal blivit
Cafeé digital och finns nu pa Facebook.




Forst ut med arsmdte var LUF:s nast
storsta distrikt, Storstockholm. Efter
forlusten pa kongressen 2019 tog
distriktet sats pa nytt och

klubbade igenom obligatorisk
forskola. Men LUF:s - for att citera

Anders Viking Pettersson- prussiluskor

nodjer sig inte med era barn, utan de ar
ute efter era déda slaktingars pengar
ocksa.

| februari hade LUF:s sjalvutnamnda

liberala distrikt, LUF Vast, arsmote. Likt

arsskiftet innebar métet slutet pa en
era. Det tog sig antligen samman och
beslutade sig att kasta monarkin dver

bord. Distriktet valde dessutom Sandra

Daniel till DO och avslutade ytterligare
en urgammal tradition - den att LUF
Vast leds av en stark man.
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Sist men inte minst hade LUF Uppsala
arsmote och valde ett hogkvalificerat
lapptdcke av tidigare DS-ledaméter till
den stérsta distriktsstyrelsen i
LUF-landet. Distriktets nya DO heter
Hannes Sjoberg och ar kand i LUF Vast
som anstalld, medan vi andra kanner
honom som Hannes fran Twitter.

Love Frisell



Bomber och granater, eller mycket mer an sa? Ett
allmanintresse eller ett sarintresse for de fa? Debatten
om fdrsvaret har tvingats tdla manga svangningar

sedan kalla krigets slut.

Personligen har jag haft en
konsekvent hallning under mina ar
som politiskt medveten: ldgg
mycket pengar pa férsvaret och

ga med i NATO. Det blir 1att sa nar
man vaxer upp med en fore detta
fallskarmsjagare till far, nagon som
standigt ville paminna om hur bra
och nyttig den allmanna varnplikten
var. Man larde sig sla upp talt och
badda sin sang. Och det var ganska
spektakulart att kasta sig ut fran ett

flygplan.

Familjen Willershausen vet var den
star, men de styrande politikerna har
minst sagt varit ambivalenta. Efter
Berlinmurens fall och kalla krigets
slut menade de att det inte langre
fanns nagon anledning att ha en stor
forsvarsapparat Det skars ner bit fér
bit tills det férsvar som funnits var
blott ett minne. Sedan vaknade de
upp en dag och insag att den skdna
verklighet de malat upp med murar
som fallit och regimer som stértats
inte var hela bilden. Global terrorism
och fientliga stater fanns kvar trots

att de inte kannetecknades av de
typiska drag man hade lart kanna i
James Bond-filmer.

Mot bakgrund av detta rader det
nu antligen ett starkt konsensus
kring att det svenska férsvaret ska
starkas. | grunden vill
socialdemokrater hellre l1&dgga
pengarna pa valfard och
Centerpartiet pa sina bondevaljare,
men att ge uttryck fér det vore
politiskt sjalvmal. Att Miljopartiet
helst vill avveckla forsvaret helt
och hallet och hellre ser att
soldater startar gréna start-ups

ar inte heller relevant, for det ar
ett annat litet parti som dragit
med sig resten i forsvarspolitiken:
Liberalerna. Nar Alliansen skar ner
pa forsvaret var Folkpartiet en
hégljudd minoritet i regeringen och
idag har vi fatt det man brukar fa
som liberal: ratt.

Trots detta finns det fortfarande
mycket som aterstar att géra nar
det kommer till férsvarspolitiken.



Ibland nar fragan om 6kade anslag
tas upp tror férvanansvadrt manga
att tillténkta miljardsatsningar bara
ska ga till krigsmateriel som snabba
JAS-plan och haftiga helikoptrar. Det
ma vara sant att det finns ett stort
behov att ldgga atskilliga miljarder pa
att bevara fungerade stridsflygplan
eller képa in fler ubatar, men bilden
om att det ar det enda totalférsvaret
handlar om ar fel.

Totalférsvaret handlar dels om det
militara forsvaret, men ocksa det
civila. Krigsmateriel, fordon och
soldater faller under férsta. Insatser
och strategier fér att varna
civilbefolkningen och
uppratthallandet av viktiga
samhallsfunktioner som sjukvard och
skola i handelse av kris faller under
det senare.
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Dagens hot bestar inte av att
ryssen plétsligt kommer infinna
sig i Stockholm och genomfdra en
fullskalig invasion mot oss pa nagra
dagar. De hot som ar betydligt mer
relevanta att rusta infor ar snarare
de paverkansoperationer som
pagar for att destabilisera var
samhallsordning, de cyberattacker
som genomfors for att sla ut
viktiga system och risken for
sabotage av kritisk
samhallsinfrastruktur.

Hur rustat ar Sverige for

scenariot att elen forsvinner
samtidigt som sjukhusen ar
dverbelastade pa grund av Corona-
pandemin? Vad hander nar
telefonnatet plétsligt slécks ner
och folk inte kan na varandra? Det
ar bade en viktig och skrammande
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insikt att inse vilka kritiska
funktioner samhallet ar beroende
av, och hur sarbara vi blir om det
vi tar for givet idag inte finns dar
imorgon.

Totalférsvaret var en enorm
infrastruktur som avvecklades i
rask takt, och som nu ska
ateruppbyggas med anledningen av
det férsamrade omvarldslaget.
Europa hanterar tva allt mer
aggressiva stormakter i 0st
samtidigt som vannen i vast visar
sig vara mindre palitlig an

nagonsin. Lardomen fran det har
kan bara vara att det inte gar att
forutse den geopolitiska
utvecklingen decennier framéver,
och slutsatsen fran det maste vara
att beredskapen alltid maste vara
god. Vi kan stangas i evigheter med
socialdemokrater om skattesatser
och privatiserade vardcentraler,
men forsvarsfragan ar en san dar
det inte gar att kompromissa.
Pengarna maste upp pa bordet.

Linda Nordlund brukade under sin
tid som ordférande for

Liberala Ungdomsférbundet prata
om frihet, feminism och forsvar,
och det ar mycket tack vare LUF
och Liberalerna som nedrustning
vant till upprustning. Det
kommande decenniet I&r opinionen
for ett svenskt NATO-medlemsskap
oka till féljd av omvarldslaget och
forsvaret kommer fa ta del av en
storre del av statsbudgeten. Vi ar
utan tvekan pa ratt spar, men vi far
aldrig ge upp striden. Varje
meddelande om att vi kan slappna
av ar falskt.
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liberalismens historia
JOHAN NORBERG

DEN SVENSK,

3 i
: 2%
R A S
) S
VIYOLSIH s

Nu ger Timbro forlag terigen ut Johan Norbergs populira

skildring av den svenska liberalismens historia. Till 2020 érs

upplaga har han skrivit ett nytt kapitel som tar berittelsen in i vara
dagars strider om globalisering, migration och nationalstaten.

I Den svenska liberalismens historia berittar Johan Norberg hur
liberala idéer har férvandlat Sverige: frin privilegiesamhallets
avskaffande till religions- och tryckfrihetens framvixe,
demokratisering, frihandel och minoritetsrittigheter.
Och om personerna bakom dessa liberala segrar - den
osterbottniske 1700-talspristen Anders Chydenius,
upplysningspoeten Johan Henric Kellgren, Aftonbladets
grundare Lars Johan Hierta och minga andra. _XF
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Den stora hjdrte-fragan

Just nu star 850 manniskor i ko for att fa ett nytt organ
i Sverige, enligt Socialstyrelsens siffror. Det ar visserligen
nagot farre an den miljon som star i bostadské men dnda
ett stort problem. Det ar inte bara en fraga om hjartan,
utan aven en leverfraga, njurfraga och lungfraga. Vilka

svar gar att hitta i politiken?

Livet i vantan pa ett nytt organ,
svavandes mellan liv och dod, ar
ett ofritt liv. Du far inte resa for
langt fran sjukhuset, fér nar som
helst kan telefonen ringa och du
maste snabbt ta dig dit for att
genomga operationen. Organ ar en
farskvara, och att i forhand veta
nar donationsdugliga organ finns
att tillgd gar inte att forutse. Den
vard som krdvs i vantan pa organet
ar ocksa kraftigt
frihetsbegransande, saknar du
njurar kan det innebdra dialys flera
dagar i veckan, du ar helt beroende
av en stor och klumpig maskin for
att kunna leva.

Idag ska den som dnskar donera
sina organ gora sin vilja kand
genom att anmala det till
donationsregistret. Flera partier,
daribland Kristdemokraterna,
Liberalerna och Centern, har
uttryckt en vilja att andra det
systemet, sa att alla myndiga

antas vilja donera sina organ och
automatiskt skrivs in i registret.
Den som inte vill donera tvingas ta
kontakt med Socialstyrelsen.

Ar det ratt att lagstifta sa att
staten de facto dger invdnarnas
organ efter déden? Stopp, min
kropp, inte statens. Ratten att inte
patvingas kroppsliga ingrepp ar

till och med grundlagsskyddad (2
kap 6 § regeringsformen). Aven om
rattigheter framst tillfaller levande
manniskor, ar respekt for avlidna
och deras dnskningar viktigt, och
att be folk aktivt ta steget och
registrera sig gor samtycket till
donation tydligare. Lat
medborgarna géra medvetna val,
istallet for att ga bakvdagen genom
statsapparaten. Mitt hjarta ar
mitt, ditt hjarta ar ditt, inte
statens.

Dessutom s ar det inte riktigt sa
att en donation omdajliggdrs bara



for att den avlidne inte ar med i
donationsregistret. Att ha gjort sin
vilja kand f6r sina anhdriga racker, i
fall da en potentiell donator inte ar
registrerad kontaktar lakare
anhdriga for att fraga om den
avlidnes instéllning. Aven om de
anhdriga inte vet kan donation

bli aktuellt om ingen narstaende
motsatter sig det. Det &r forst om
nagon anhdrig motsatter sig eller
om det inte gar att fa tag pa nagra
anhdriga som organdonation inte
kan genomforas.

Vad finns det da for I6sningar, om
man inte vill &ndra reglerna for
donationsregistret?

For att organ ska kunna doneras i
Sverige idag kravs att donatorn dor
under valdigt specifika

omstandigheter. Dessa ar inte
enbart medicinskt motiverade,
utan ocksa lagstiftade.l Spanien,
dar flest organ doneras i hela
Europa, kan dven de som dott efter
cirkulationstopp, da hjartat
stannar innan hjarnan, vara
aktuella som donatorer. En
lagandring som tillét det dven i
Sverige skulle hjalpa.

Idag ser vi stora skillnader mellan
olika regioner, i hur manga organ
som doneras, i Géteborg handlar

det om 23,7 donatorer per miljon




invanare, 16,7 i region Uppsala.
Bara 50% av
intensivvardsavdelningarna har
forutsattningarna som kravs for
att kunna ta tillvara pa organ.
Det spelar ingen roll om vi &ndrar
reglerna, om det anda inte finns
kompetent personal som har
mojlighet att ta tillvara pa
organen. Om alla
intensivvardsavdelningar hade
lakare och sjukskdterskor med
kompetensen som kravs hade vi
kunnat 6kat antalet donationer.

Trots att Sveriges befolkning ar
det folk i vérlden som &r kanske
mest positivt installt till
organdonation ligger vi anda
under snittet i Europa med
donerade organ per capita, och
detta av en anledning: var vard
gar pa knana. Vi har fa
intensivvardsplatser jamfért med
andra lander, i manga
sjukskdterskors pressade
scheman ar det svart att fa in
tiden som krdvs for att korrekt
hantera donation av organ.

Under tiden jag skrev den har
texten fick jag ett gladjande
besked: en van, som vantat i flera
ar pa en ny njure, har opererats.
Han blir inte en av dem som dor i
kon, vantandes pa ett nytt organ.

For i slutandan ar det vad
Sveriges organbrist leder till: folk
som dor, efter manader
svavandes i ovisshet, i hopp om
en chans till ett nytt liv. Vi maste
titta pa andra mer framgangsrika
|lander, och komma bort fran den
enkla férklaringen att om vi bara
g6r om reglerna for
donationsregistret kommer
problemet vara I6st.




De senaste aren har fragor
gallande religion utanfor individens
privata sfar uppmarksammats
gang pa gang. Vare sig det ar
férbud mot béneutrop,
konfessionella friskolor eller
omskarelse sa verkar alla ha en
asikt. Det finns ett férbud
som- tillskillnad till de
ovanndamnda fragorna- som
praktiskt satt redan utfardas;
béneférbud pa arbetsplats.

De tva senaste aren har tre fall
uppmarksammats sarskilt:
Bromdlla kommuns férbud kring
bdn pa arbetsplats inom
kommunal verksamhet,
busschaufféren i Stockholm Stads
kommun som bad under sin rast
och nu senast MTRs férbud mot
bén under arbetstid inom all sin
verksamhet. Dessa fall ar atskilda
i sak och situation- men férenade
under en och samma paroll: du far
garna be, men inte framfér mig.

Det som ar problemet med
situationen kring MTR - likt den

i Bromdlla eller busschauffdren i
Stockholm som bad under sin rast
- ar en typ av undermedveten
intolerans kring religifsa
manniskors ratt till praktiskt
utférande av sin trosuppfattning.

Religionsfriheten innebar, till
orovdckande mangas férvaning,
inte enbart ratten till
association- det innebdr dessutom
ratten till praktiskt bruk utav sin
trostillhérighet. Detta férbud bry-
ter inte bara mot
religionsfriheten, en
grundlagsstadgad rattighet som
folk har dott for, men dessutom
sunt férnuft kring tanken om
individens fria rattigheter och
maojligheter.

Utbver att det ar grundlagsvidrigt
ar det dessutom valdigt oklart vem
eller snarare vilka detta beslut ar
riktat emot. Rent praktiskt satt
blir bedémningen kring vad som
raknas och inte rdknas som bén
svarhanterligt. Om en individ ber
tyst i sina tankar medans den talar
med sin kund eller medarbetare,
hur kan da arbetsgivare eller
kollegor kontrollera detta? Om
man ber medans men &r pa rast,
toaletten eller medans man star
ensam pa sin arbetsuppgift, hur
kan da arbetsgivare eller kollegor
kontrollera detta?

Detta &r viktigt att fundera kring
ifall man ska utforma férbud eller
regleringar kring bén, foér det ar




som exemplifierat en
svarhanterlig och nastintill
omdjlig uppgift att urskilja.

Men dessa oklarheter klarnas
tydligt bort nar det kommer till
en viss typ av bén- den
muslimska bdnen. Det ar forst
har man ser den tydligt
medvetna intoleransen mot
religidsa individer och dess ratt
till praktiserande av deras egna
trosuppfattning. Det ar sjalvklart
att om ens bon, likt andra
ritualer, sasom rokpauser eller
samtal vid kaffemaskinen, ar ett
forhinder for utférande av ens
arbetsuppgift skall det inte
tillatas- pa grund av att man
inte fullféljer sin arbetsuppgift,
inte pa grund utav dess
praktiska innebdrd. Om en
anstalld skulle stalla sig, i MTRs
fall pa ett tag, mitt i gangen och
bdrja be ar det inte bonen som
ar problemet- det &r faktumet
att det stor dess arbetsuppgifts
fullféljande. Men om en anstalld
ber pa sin rast eller vid ett
tillfélle dar den anstallde inte har
en arbetsuppgift, pa samma satt
som en annan anstalld skulle
roka eller ga pa toa under
samma premisser, vad ar da
problemet? Svaret ar inget.

Varken staten eller féretagen

ska bestdmma vad individer som
inte utgdr nagon typ av fara eller
hinder fér andras liv eller arbete

far gora. Foretagen har, likt staten, en
skyldighet att ta hansyn till de vara
grundlagsstadgade rattigheter och
deras praktiska innebdrd.

Férbudet pa MTR, glaporden mot
busschauffdren i Stockholm och
kontrollerandet av de kommunalt
anstallda i Bromdlla visar pa ett
tydligt ménster. Nar intoleranta,
ogenomtankta och rent ut sagt xeno-
och islamofobiska férbud
genomfors- oavsett arbetsplats- ar
det den liberala demokratins uppgift
att sta emot. Vi star upp for de
berérda individers mdjlighet till sina
fria rattigheter och méjligheter.

Religionsfriheten skapades till syfte
for att motverka dessa tendenser,
vare sig det ar inom offentlig och
privat sektor. Religionsfriheten skapa-
des for att férsvara individens
rattigheter, oavsett religiés
tillhérighet och dess praktiska
innebdrd. Om varken den privata eller
offentliga sektorn star upp for dessa
rattigheter, vem ska goéra det da?




”Ar det verkligen fred vi vill ha?”
fragar sig Joakim Thastrom ar 1985
nar bandet Imperiet framtrader pa
klubbar i Stockholm och i folkparker
runt om i Sverige. Freden blir, enligt
Thastrom, de rikas tid att fa styra
som de vill. Darfor staller han sig
fragande till om "det varsta av allt
ar krig”. Undertonen han vill
férmedla tycks vara att en kamp
mot makten och ett rebelliskt vald
kan skapa ett mer idealt samhalle.
De som styr har fel och tar vi
makten kan vi géra det battre sager
Thastrom, men det &r han som har
fel.

Bland ungdomar ar att kdmpa for
fred och mot orattvisor ar inte
sallan en inkdrsport till politiskt
engagemang. Darfor ar det kanske
inte ndgon slump att jag och manga
andra politiskt intresserade

fastnade fér musik som handlar om
att kampa for férandring. Musik
som beskriver samhallet och pekar
pa dess fel och brister inspirerade
till ett motstand mot de som nu
styrde. Om bara de "goda”, det vill
saga vi som forstar, kunde
bestdmma skulle allt elénde
forsvinna.

Fér manga fyllde 80-tals punken en
funktion som musik producerad
efter millennieskiftet inte riktigt
levde upp till. Manga unga i min
generation levde inte under den
svenska alternativpunkens
storhetstid. Bade Imperiet och Ebba
Gron hade for ldngesen slutat spela
pa 90-talet och runt 00-talet sags
dessa punkens hjéltar, liksom KSMB
och Charta 77 som ndagot vi lagt till
musikhistorien.




?$a vdxte en missvisande bild fram - det
enda séttet att kimpa for fred pa jorden
ar att bli en del av vansterrorelsen i
Sverige, ju mer radikal desto bittre. ”

Da som nu sags dessa musiker som
en del av vanstervagen i Sverige
och om du nu haller med om deras
texter sa maste du val anda vara
réd?

Sa vaxte en missvisande bild

fram - det enda sattet att kampa
for fred pa jorden ar att bli en del
av vansterrdrelsen i Sverige, ju mer
radikal desto battre.

Alla dessa band hade déremot na-
got gemensamt som inte var lika
tydligt da som nu. 80-talet prdglas
av en bild dar en rebellisk kamp
fran ungdomen ofta far en central
plats. En dvervaldigande majoritet
av punkens texter handlar om fri-
het och frigérelse fran makten. Na-
got som man egentligen mer kan
tolka som tankar fran frihetliga
liberaler an statkramande socialis-
ter. Sa varfér ses punken och dess
foretradare som vanster? Det har
ar nagot som inte gar ihop, sarskilt
nar man ser till den politiska tiden
som dessa artister var verksamma.
Staten och kapitalet som
fortfarande skranas pa

hemmafester och dansgolv
slapptes 1987, efter fem ar av
socialdemokratiskt styre.

Mitt under kalla kriget star
kulturvanstern nere pa klubbar,
personifierat av coola snubbar med
bas och gitarr som vill ge fingret
till makten. Inne pa Vansterpartiet
Kommunisternas hdgkvarter sitter
daremot deras politiska
foretradare och tar emot gavor och
skickar lovord till Sovjet och Cuba.
Vansterns grasrotter kraver
frigbrelse medans deras politiker
vill stérka sin egen makt.
Kontrasten mellan vad den
organiserade vanstern drev
politiskt och vad den rebelliska
vansterungdomen ville kunde inte
vara skevare.

Om alla dessa coola punkare pa
80-talet skulle stannat upp och
funderat lite langre pa sin
politiska ideologi an att skrika
"Skjut en snut!” och att
"Varldssamvetet har tagit
semester” skulle de kanske
forstatt att de inte alls ar



vanster, i alla fall inte vanster
som Vansterpartiet.

Liberalism har genom historien
ofta sett vanster ut. Vasterut, |
USA ar det de mer liberala
Demokraterna som ar vanster
och i manga av vara grannlander i
norden heter det liberala
hdgeralternativet

vansterpartiet. | Sverige

ddremot skedde nagot Idmskt.
Vansterpartiet kapitaliserade, i
roniskt nog, pa beteckningen
vanster, vilket gjorde allt héger
om V till hGgerpartier. Men
liberalism ar nddvandigtvis inte
hdger eller vanster utan

faktiskt bada delarna, det gar att
vara ekonomisk hdger och
varderingsmassigt vanster.

Man behdver inte vara politiskt
rod i Sverige for att dlska och
kampa for fred. Hade jag och
manga med mig kdmpat for ett
mer liberalt och fritt samhalle
istallet for att ovetandes
tillsammans med vara
punkarpolare starkt den
statsvurmande socialismen
kunde manga statliga affarer
med manniskorattsvidriga
diktaturer ha stoppats. Det ar
namligen pa grund av statens
stora makt och egenintresse som
det sker, inte genom en vilja av
att skapa mansklig frigorelse. Om
vi bara insett att var kamp var

liberal kanske Sverige sett
annorlunda ut. Ett hjarta kanske
alltid ar rott, men det betyder
verkligen inte att det alltid har
ratt.

Darfor, sahar 35 ar senare, vill jag
pass pa att svara pa

Thastréms fraga: Ja, det ar
fortfarande fred vi vill ha.




Nar karaktdren Dan Humphrey, i
forsta sasongen av Gossip Girl, ska
forklara varfér Princeton University
vill ha honom som elev sdger han:
“Like my parents used to say, | have
never met a word | did not like”. Jag
tycker om den beskrivningen, dven
om den inte stammer sarskilt val in
pa mig. Det finns en hel del ord jag
ogillar. Slickepott. Mjdlkig.
Prenumeration. Vartgard.

Det finns en hel del fula ord, och da
pratar jag inte ens om svordomar.
Vissa ord ligger helt enkelt otrevligt

i munnen. Nagot som alltfér sallan
diskuteras ar ord som hamnar
otrevligt i sina sammanhang - helt
enkelt for att de anvants fel, och blir
medl6pare i den vedervardiga inkor-
rekta grammatiken. Min

kursbok Att skriva juridik ma ha
missat majligheten till den roligare
titeln Att skriva ratt, men citerar i sin
inledning fdljande stycke fran boken
Kommitésvenska av Erik Wellander
(1974);

“Om man anmarker pa en oklarhet
hos en forfattare sa far man ofta till
svar: ja, kanske det kunde ha ut-
tryckts tydligare, men nog férstas det

med lite god vilja hos lasaren!
Sannolikt, men med vilken ratt har
man att forutsatta god vilja fran
|dsarens sida? Mangen laser
framstéllningen med allt annat an
god vilja, kanske med livlig 6nskan
att finna fel, kanske med bestamt
uppsat att missforsta. Detta galler
inte bara ordningsstadgor,
tullbestammelser, deklarations-
foreskrifter, politiska inldgg, och
liknande aktstycken, det galler allt
som skrivs pa omraden dar olika i
ntressen och meningar bryter sig
mot varandra. Uppgiften blir darfor
att uttrycka vad som skall sagas
inte bara sa klart, att det kan
forstas av en valvillig ldsare, utan sa
klart, att det inte kan misstolkas av
en illvillig”.

“Ord ar den tyngsta
drog som
manskoslaktet
brukar.”

- Rudyard Kipling



Aven om det mesta som skrivits i
den har varlden inte - som tur ar - ar
juridiska promemorior, och trots att
ingen kommer forlora ett
presidentval for att hennes
debattartiklar ar grammatiskt
daliga sa bor alla anstranga sig for
att skriva - och, for den delen, tala -
korrekt. Inte for att du inte

kommer undan med dina fel, inte for
att det inte gar att forsta ett
felaktigt “mig” i en mening som
kraver “jag” - utan av respekt
gentemot lasaren eller lyssnaren.
Med vilken ratt ber du om
dverseende? Hur charmigt tycker du
egentligen att det ar att visa med
varenda mening du sager att du inte
riktigt orkade tanka efter?

“Ord ar den tyngsta drog som
manskoslaktet brukar.” sa Rudyard
Kipling, Djungelbokens forfattare,
en gang. Det ligger nagot i det, i att
pennan ar maktigare an svardet, i
att vi kommit Gverens om en
gemensam mening i sma streck och
krumelurer. Men om ord &r en drog
sa ar grammatik och retorik det som
skiljer bruk fran missbruk, och idag
valjer alltfér manga att missbruka
sitt sprak av ren lathet.

Jag hyser ingen agg gentemot dem
som sager fel fér att de inte vet vad
som ar ratt. Grammatik ar svart och
nedprioriterat i skolan, och &r du
flersprakig blir det annu svarare. Det
finns inget fult i att inte kunna. Det
finns daremot nagot fult i att inte
orka bry sig.




Europa landade nyligen p& manen. Atminstone
symboliskt, enligt EU-kommissionens ordforande

Ursula von der Leyen.

Hon syftar pa den europeiska gréna
given, en massiv klimatreform som
unionen klubbade igenom tidigare

i ar. Den europeiska grona given ar
ett paket med klimatatgarder som
dver en 10-arsperiod ska halvera
unionens utslapp, sett fran 1990-ars
nivaer. Detta som ett forsta steg

pa vdagen mot koldioxidneutralitet
2050.

Den visar for omvarlden att EU ar
redo att axla ansvaret som den fria
varldens ledare pa klimatomradet
sedan USA abdikerade, samt utlovar
allt som klimatatgarder i
Parisavtalets anda ska vara -
ambitidsa, langsiktiga och
genomfdrbara. Men vid en ndrmare
granskning verkar EU:s nya
klimatpolitik inte vara en grén giv,
utan en fargstege i green washing.

Planen ar som fdljer.

Omradena transport, energi,
bostader och industri ska stallas om
fran brunt till gront med hjalp av
lan och stdd pa 100 miljarder euro/
ar. Finansieringen kommer fran en
blandning av EU:s egna medel, unio-

nens medlemsstater och den privata
sektorn. Samtidigt ska subventioner
till fossila branslen fasas ut.
Dessvarre ar anslagen inte
tillrackliga. Enligt EU-
kommissionens egna berakningar
kommer det krdvas ytterligare 260
miljarder euro/ar for att uppna
unionens egna klimatmal. Samtidigt
ar halften av anslagen, de som EU
sjdlva star for, inte budgeterade for
da unionen nyligen misslyckades att
godkdnna en 7-arsbudget.

Léftena om investeringar

riskerar att i mangt och mycket
sluta som klyftig bokféring. Genom
att snygga till och kld upp atgarder
fran utgiftsomradena jordbruk och
regionalstéd som klimatpolitik, visar
unionen handlingskraft samtidigt
som verklig féréandring uteblir. Att
paketera om unionens
gemensamma jordbrukspolitik i en
grén fernissa ar rent av

krankande. Pa listan av
klimatatgarder pa jordbruksomra-
det finns rena branschstdd - som
bidrag fér banala saker som vaxelod-
ling, det vill sdga att skifta mellan



olika grédor for att inte utarma
marken. Detta gors redan idag pa
eget initiativ. Det gjordes redan
for hundratals ar sedan, vilket vi
undervisas om pa
historielektioner i grundskolan.

EU g6r misstaget att sanktionera
potentiellt klimatsmart
verksamhet istallet for att straffa
det klimatskadliga, underlatta for
mellanstatliga samarbeten och
erbjuda grén energi till unionens
alla medlemsstater. Logiken bak-
om den europeiska gréna given ar
att privata foretag inte investerar
i grén teknik eftersom det innebar
en for hog risk. Med en blandning
av stdd och 1an ska EU minimera
riskerna som den gréna
omstallningen medfér, och sedan
|ata féretagen driva den framat.

Men riskerna ar inte eliminerade,
enbart flyttade. Nar det privata inte
star for risken, far det allmanna
gora det.

En parallell kan dras till de olika
svenska klimat- och innovations-
stdden, tiotals miljarder som arligen
delas ut till féretag som lovar att
skapa grona lésningar och
innovationer. Forskning fran Ratio
har dock upprepade ganger visat att
dessa st6d inte har skapat nagra
innovationer, enbart skeva
incitamentsstrukturer fér foretag.
De som blev tilldelade stdd visades
minska sin produktion samtidigt
som deras verksamhet lades om for
att beviljas sa mycket bidrag som
mdjligt. Ofta i samband med l6ften
om Kklimatinnovationer.

”De som blev tilldelade st6d visades minska sin
produktion samtidigt som deras verksamhet
lades om for att beviljas sa mycket bidrag som
mojligt. Ofta i samband med I6ften om

klimatinnovationer.”




Inte ens EU:s egna expertmyndighet Samtidigt som den europeiska

pa klimat- och miljdomradet tror pa grona given klubbades igenom,
unionens gréna omstallning. godkande unionen 32 projekt
Europeiska miljébyran skriver tydligen som syftar till att utvinna och

i sin rapport "Europe’s state of the transportera naturgas. Daribland
environment 2020” att "Europa en pipeline till Israel for tiotals
kommer inte att uppna sin vision av miljarder euro, varav halften

att leva inom planetens granser kommer fran skattesedeln.
genom att fortsatta stddja Fragan ar varfor det fortfarande
ekonomisk tillvaxt and hantera dess ar tilldtet att investera i fossil
sociala och miljdmassiga konsekven- energi. Den fossila industrin ska
ser”. Bevisligen fungerar det inte att inte fa en enda krona i

behandla klimatet som ett subventioner, den ska inte inte
sarintresse. ens vara kommersiellt gangbar.

Aktérerna som padriver
klimatkrisen kan rimligen inte fa
anvanda den till sin egen vinning.

Likt resten av varlden har EU
tagit strid fér det omgjliga - att
anvanda klimatet som ett medel
for tillvaxt - med tveksamma
resultat. Om Parisavtalet ska
hallas maste utgangspunkten
istallet vara att strava efter
tillvaxt inom de granser som
klimatet satter, inte till vilket pris
som helst.




Socialister har ratt om en sak, och det ar att

pengar ar makt.

Skillnaden mellan liberaler och
socialister ar att liberaler inte ser
detta som ett problem. Det gar inte
att férneka att marknadsekonomin
ar ojamlik i sin natur, manniskor
kommer na olika langt i livet
beroende pa férutsattningar och
anstrangning, men det legitimerar
inte att statens roll bér vara att
utjdmna dessa skillnader och
omfdrdela resurser i samhallet,
oavsett hur manniskor véljer att leva
sina liv. Att ta fran de rika och ge
till de fattiga - klassisk Robin Hood
politik.

Vi liberaler tror inte pa denna
metod, dels for att det ar
omoraliskt att stjdla manniskors
pengar, och dels for att det rent
ekonomiskt inte fungerar. Det ar
fullstandigt meningsldst att forsoka
bekdmpa rikedom nér man istallet
kan bekampa fattigdom.

Hur bekampar man fattigdom mest
effektivt? Det liberala svaret ar att
oka incitamenten fér manniskor att
ga fran bidrag till arbete. Det ska
l6na sig att arbeta. Genom att sénka
skatten, banta staten och satsa mer
pa uthildning kan man lyfta den

ekonomiska tillvéaxten - oavsett hur
omfattande fattigdomen ar. For att
kunna genomféra detta och
samtidigt |6sa problemet med
marknadens ojamlikhet finns det en
I6sning. Namligen negativ
inkomstskatt, en ekonomisk reform
som kommer ge mer frihet till
individen men dven minska statens
byrdkrati och ineffektivitet.

Idéen bakom negativ inkomstskatt
bygger pa att de manniskor som
saknar arbetsinkomst skulle
deklarera sin inkomst pa samma
satt som alla andra manniskor, men
istallet for att betala skatt fa
pengar fran staten. Ju mer
personen tjanar desto mindre ger
staten i ersattning tills personen

i fraga nar den brytpunkt da hen
betalar skatt. Systemet ar alltsa
utformat pa ett satt som gor att
det aldrig &r mer [6nsamt att
fortsatta ta emot bidrag ifall det
finns en arbetsméjlighet, oavsett
hur liten arbetsinkomsten ar.
Staten garanterar en grundlaggande
inkomst. Det innebar att det alltid
finns ett skyddsnat i samhallet for
de som ar mest utsatta.




For att den negativa inkomstskatten
ska fa sin dnskade effekt kravs att
andra former av bidrag avskaffas
eller behovsprévas, samt att andra
valfardstjanster privatiseras. Dels for
att det ekonomiskt ska vara mgjligt,
och dels for att negativ inkomstskatt
pa sikt ska kunna ersatta offentlig
verksamhet inom valfarden. Istallet
for att den offentliga sektorn
tillhandahaller sjukvard, aldreomsorg
och andra former av vélfardstjanster
kommer marknaden kunna bedriva
den verksamheten, och i
dvervaldigande fall kommer
dessutom dessa tjanster vara

battre och billigare &n den offentliga
motsvarigheten. Hur langt man som
liberal ar villig att ga i denna riktning
beror pa ens ideologiska standpunkt,
men majoriteten kan komma éverens
om att fler delar av den offentliga

e o
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sektorn bor konkurrensutsattas da
staten ar byrakratisk och ineffektiv.
Att privatisera all verksamhet pa

en och samma gang skulle ddremot
sla alldeles fér hart mot dem som
saknar ekonomiska medel att sjdlva
bekosta sin valfard. Darfor kravs det
att staten ger manniskor képkraft pa
marknaden - pengar.

Det som skiljer liberaler och
socialister at i sin pengasyn ar att
socialister ser marknaden som ett
nollsummespel. Det finns en andlig
mangd med pengar i samhallet och
om nagon blir rikare an nagon annan
ar det for att en person blivit
bestulen pa sina pengar eller
utnyttjad. Vi liberaler daremot ser
inte marknaden som ett
nollsummespel, manniskor kan
snarare skapa mer valstand



tillsammans genom att kdpa varor
och tjanster mellan varandra. Vi tror
inte att samma mangd rikedom
cirkulerar utan snarare att tillvaxt
leder till 6kad levnadsstandard for
alla manniskor i samhallet.

Pengar blir ett maktmedel, och
darmed ar det betydligt battre att
staten ger manniskor pengar istallet
for varor och tjanster som
producerats pa ett ineffektivt och
kostsamt satt. Staten bor daremot
inte gbra det mer [6nsamt att
fortsatta ta emot pengar, i form av
negativ inkomstskatt, och darfér
krévs det att den negativa
inkomstskatten kombineras med
platt skatt och andra allmanna
skattesankningar. Ur en liberal
synvinkel ar detta ett utmarkt satt
att utjamna de skillnader som kan
uppsta inom marknadsekonomin,
utan att staten behdéver finansiera
kostsamma och ineffektiva
bidragssystem som skadar i
ncitamenten att arbeta.

Kostnaden fér negativ inkomstskatt
i dagens ekonomiska lage hade
uppgatt till drygt 71 miljarder kr/ar
forutsatt att alla nuvarande
arbetsl6sa (6,8% av Sveriges
befolkning), fick tillgang till 100 000
kr om aret (runt 8300 kr/man). En
kostnad som inte hade varit omdjlig
att finansiera i proportion till de 203

miljarder kronor som statsbudgeten
2018, enligt Finansdepartementet,
allokerade till arbetsmarknaden och
ekonomisk trygghet.

Den storsta anledningen till att
forespraka negativ inkomstskatt ar
dess mojlighet att faktiskt hjalpa
manniskor. Speciellt de svagaste i
samhallet. En nyanland som flytt krig
och fortryck for en fristad i Sverige,
en missbrukare som lyckats bli ren
och behdver ett arbete, en kvinna
som lamnat en valdsam relation och
behoéver stdd att std pa sina egna
ben. Negativ inkomstskatt ar
liberalismens svar pa socialisternas
Robin Hood-politik. Vi vill ge pengar
till de fattiga, men vi vill ocksa
mojliggdra och motivera till en vag ut
ur fattigdomen.




FO-kronika: Arg som ett bi

Jag kanner mig riktigt forbannad. Det ar delvis for
att det ar trakigt att sitta inne och inte leva mitt
liv som vanligt under coronapandemin, men ocksa
for att varlden gor mig arg. Jag tankte beratta om
tre grupper jag verkligen har fatt nog av.

Den forsta ar Tabyfarsorna.
Coronan har blivit ett bevis for
hur lite de tanker andra pa sin
livsstil for andras skull. De
fortsatter flygpendla till fjdllen
och ga pa krogen. Innan
epidemin sa koérde de
bensinslukande SUV:ar trots att
de inte behdver det. De har stora
villor som inte traffas av nagon
fastighetsskatt. Jag vill inte
forbjuda Tabyfarsor. Men de kan
bérja med att sluta aka till Are.
Och gott bérja betala fér sina
enorma villor och bilar.

Den andra gruppen jag fatt nog
av ar alla riskgrupper. Nej, jag
hatar inte alla gamla manniskor
men jag blir arg nér jag ser att
de ar ute pa stan och fikar. Vi
har stdngt ner hela

vastvarlden, BNP kommer sjunka
med 10 procent och sjukvarden
gar pa knana. Likt férbannat ska
de [amna hemmet for att kdpa
kaffe och bullar. Jag vill bara

sla semlan ur handen pa tant

Hulda. Hon borde vara hemma och
titta pa SVT Forum.

Den sista gruppen ar alla som last
flumkurser de senaste fem aren
och nu &r arga att de blivit av
med jobbet. Det var ett inslag i P3
med konstndrsstudenter som inte
langre fick nagra arbetspass. Jag
forstar att det ar trakigt - men
kanske skulle man inte Iast
konsthistoria med fokus pa
Sydfinland om man vill ha ett
sakert jobb? Det ar ingen som
tvingat dig att inte utbilda dig till
nagot bristyrke som
underskoterska, kock,
IT-utvecklare, larare etc. Du har
aktivt valt att ga en uthildning
som i stort sett inte efterfragas
av arbetsmarknaden. Da tycker
jag man far ta konsekvenserna

av det valet. Det dr inte svart att
vara medelklass i Sverige - mycket
ar avgiftsfritt och de flesta kan
egentligen klara sig sjalva.



”liska dr inte min hjartefraga, men det ar
min politiska drivkraft.”

Temat for det har numret i Liberal
Ungdom &r hjartefragor. liska ar inte
min hjartefraga, men det ar min
politiska drivkraft. Ibland kanner jag
att jag trottnar pa politik. Det ar
skdnare att hanga med mina
kompisar eller se pa film. Att bara
latsas som att politik ar nagot
trakigt som det skrivs om i
tidningarna. Jag férsoker ta en

paus, krympa varlden till Netflix,
vanner och familj. Men sa ser jag
den. En rubrik om att sossarna hdjer
skatten. Och det bérjar klia i hela
kroppen. llskan ténds igen. Jag blir
rosenrasande, skitarg och férbannad
i djupet av mitt vasen. Det ar vreden
dver manniskors ofrihet. Nar den val
tants sa gar den inte att slacka.




LIBERALA | /

UNGDOMSFORBUNDET




